SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 103/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Prover, s. r. 0., FMFI UK, Mlynsk4
dolina, Bratislava, ICO 35 800 020, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou — Jéan
Buroci, s. 1. 0., Za Sestnastkou 17, Spisska Novéa Ves, ICO 50 663 160, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Jan Buroci, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Cdo 116/2020 z 27. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 24. januara 2022 dorudena Ustavna staznost staZovatelky vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 9 Cdo 116/2020 z 27. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatelka v Gistavnej staznosti ziada napadnuté uznesenie zrus$it’ a vratit’ vec najvyssSiemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v procesnom postaveni zalobkyne zalobou
podanou na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) doméhala zaplatenia
sumy 31 350,88 eur. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 100/2015 z 29. marca 2017 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) zalobu st'azovatel’ky zamietol.



3. Proti rozsudku okresného sudu o zamietnuti zaloby podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 Co 209/2017 zo 4. jala 2019 (dalej len
,rozsudok krajského sudu®) tak, ze prvoinstanéné rozhodnutie okresné¢ho sudu potvrdil.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu ako nepripustné odmietnuté.

Najvyssi std v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,Na to, aby dovolaci sud mohol
pristupit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska
namietaného nesprdavneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov riesenia tej pravnej otdzky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi
dovodmi a to sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP... Aby wrcita otazka mohla byt
relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné charakteristické znaky... Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovand, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani
(a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom).

Najvyssi sud zaroven poukdzal, Ze sibezné uplatnenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. a) ab) CSP vradmci jednej pravne] otazky je z logiky veci vylucené. V tejto stvislosti
odkazal na uznesenie najvyssieho stdu ¢. k. 3 Obdo 42/2018 z 21. augusta 2018 publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018
pod R 83/2018.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Odvolaci sud (zhodne so sudom prvej instancie)
vychadzali pri zamietnuti zaloby z toho, zZe Zalobcovi sa v spore nepodarilo preukazat' v podstate
naplnenie ani jednej zo zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti za skodu. Len kumulativne
naplnenie vsetkych troch podmienok [1/ protipravny ukon (pravny delikt), 2/ Skoda a 3/ pricinna
suvislost’ medzi pravnym deliktom a skodou] moze zalozit' zodpovednost' za skodu. Dovolatelka
uplatnenim dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP sa pokusila spochybnit zaver
odvolacieho sudu len vo vztahu k jednej z troch podmienok zodpovednosti za skodu (existencii
protipravneho ukonu), v uvedenej pravnej situdcii potom nastolend pravna otdazka nie je sposobild
naplnit' procesniui premisu, Ze na jej vyrieseni odvolaci sud zaloZil rozhodnutie napadnuté
dovolanim, lebo ani jej pripadnym zodpovedanim v sulade spravmym ndzorom dovolatelky by
nedoslo k spochybneniu spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani okolnost, ¢i predmetna pravna otdzka (ne)bola v priebehu

¢

konania sudmi posudzovana. *



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti predovSetkym nesthlasi s najvysSim sidom a jeho
posudenim dovolania ako procesne nepripustného. Podl'a jej ndzoru podmienky pripustnosti boli
podanym dovolanim splnené a najvyssi sid sa preto mal dovolanim meritorne zaoberat’.
Podl’a stazovatel’kinho ndzoru najvys§i sud pristapil k posudeniu jej dovolania prili§
formalisticky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo jej dovolanie podl'a § 447
pism. f) CSP odmietnuté¢, kedze v dovolani absentovali dovody vymedzené spdosobom
podla § 431 az § 435 CSP.

7. Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri
zasadne do vylucénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, a nie do pravomoci
ustavného stdu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych ststavu
zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 119/2021, II. US 383/2019).

8. Stazovatel’ka namietané porusenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odovodnuje predovsetkym nespravnou aplikaciou § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP a § 431 az § 435
CSP dovolacim stidom v suvislosti s posudzovanim dovolania.

9. Stazovatelka v stvislosti s § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka v praxi eSte nebola
vyrieSena) pravnu otazku v dovolani vymedzila: ,,¢i ponechanie znacnej financnej hotovosti
vo vyske 31.350,88 Eur v neuzamknutej pokladnici za stavu, Ze kluc od tejto pokladnice konatel’
ponecha u tretej osoby bez akéhokolvek zavizkového vztahu k obchodnej spolocnosti, je alebo nie

¢

Jje porusenim konatela konat's odbornou starostlivostou. ‘

10. Najvyssi sud na stazovatelkou vymedzenu pravnu otdzku reagoval tak, Ze ju povazoval iba
za parcialnu v nadvéznosti na podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu (bod 18 napadnutého
uznesenia). Z napadnutého uznesenia ani zo samotného dovolania (ktoré bolo prilohou ustavnej
staznosti) nevyplyva Ziadna dalSia relevantnd argumenticia vo vztahu k preukazovaniu
a podmienkam zodpovednosti za Skodu, resp. vo vztahu k zdverom odvolacieho sudu.

11. Pokial’ ide o uplatnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon
od rozhodovacej praxe), Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel'ka v dovolani a obdobne aj



v ustavne] staznosti sice citovala zrozhodnuti najvyssieho sidu ¢ k. 4 Cdo 46/2009
z30.juna 2010 a ¢ k. 5 Cdo 196/2009 z22. septembra 2010, avSak ziadnu relevantnu
argumentaciu okrem nesuhlasu o odklone odvolacieho stidu od ustalenej praxe dovolacieho sudu
nepredniesla.

12. Pokial’ stazovatel'ka v ustavnej staznosti namietala, Ze najvyss§i sid by v posudzovani
pripustnosti dovolania nemal postupovat’ prili§ formalisticky, pricom citovala z nalezu Gstavného
sidu ¢ k. I US 336/2019 z9. jina 2020, tGstavny sid dodava sohladom na samotné
dovolanie stazovatel’ky, ze ,,schopnost autenticky porozumiet dovolatelovi“ nemdze byt
bezbrehd. Inak povedané, nie je tulohou najvysSieho sudu ,hadat™, ¢o dovolatel povedal
(m. m. 1. US 336/2019).

13. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ka sa s pravnym nazorom dovolacieho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest' k zadveru o nesprdvnom pravnom posudeni veci a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (II. US 4/94,I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje tstavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je iplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti
(Iv. US 150/03, 1. US 301/06, IV. US 33/2020).

14. Po preskimani uznesenia najvysSieho stdu ustavny sid argumentaciu stazovatelky
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ istavni udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sadu. Ustavny
sud nezistil, Ze by najvys§im sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat’” dévod
na jeho zasah do namietaného uznesenia v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v €l. 127
ods. 2 tstavy.

Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je ako celok z ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzate'né, a preto Ustavni staznost pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu



